Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 35 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Proyectos de ley remitidos por el Poder Ejecutivo: 


-por el que se declara el año 2011 'Año del Bicentenario del Proceso de Emancipación y 
Autodeterminación”. 


-por el que se disponen procedimientos para el uso de animales en experimentación, 
docencia e investigación. 


Nota remitida por alumnos del Instituto Superior de Educación Física (ISEF), manifestando 
que la situación planteada a la Comisión en oportunidad de su visita el día 12 de mayo pasado se ha 
visto agravada ya que no pueden continuar los cursos porque no tienen más profesores”. 


La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida a la señora Presidenta del Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay, Maestra Nora Castro, y al Inspector de Espectáculos Públicos, Luis 
Barboza, quienes han sido convocados para escuchar su opinión con respecto al proyecto de ley 
relativo a los ciber, que ya cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes. Como se podrá 
observar, la iniciativa no hace referencia a cibercafé sino a ciber porque, como bien fundamentaron en 
la Cámara de Representantes, ya no se trata del acceso a una computadora y a un café, sino que, en 
muchas circunstancias, son simplemente ciber. Nos parece muy relevante conocer vuestra opinión 
sobre un proyecto de ley que es complejo y sobre el que puede haber multiplicidad de miradas, 
visiones y argumentaciones. En ese sentido, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA CASTRO.- Antes que nada, quiero darles las buenas tardes a todos los señores Senadores y 
a la señora Senadora Percovich y agradecer la invitación que nos han cursado para exponer sobre 
este proyecto de ley. 


Nosotros queremos señalar que, como Instituto, nos preocupan el tema del acceso a la 
información y a la recreación y los otros usos, no solo en los comercios conocidos como ciber, sino 
también en otros locales y no locales, como los espacios libres, ya que esto es cada vez más 
frecuente. El ejemplo más conocido de lo que estoy diciendo -que está funcionando desde hace un 
tiempo- es el de las plazas de Minas y de Rosario; en la medida en que se expande el uso de las 
computadoras, se va brindando esta posibilidad donde hay servidores. También se ha implementado el 
uso de las computadoras en varios restaurantes, en el aeropuerto y en distintos lugares donde puede 
funcionar la conexión WiFi. 


Un problema de fondo que nos interesa traer a colación es el de cómo manejar el equilibrio 
entre el derecho a la información y a la recreación de nuestros niños, niñas y adolescentes, y la 
protección de su crecimiento y el forjamiento de su personalidad. A nadie se le ocurriría hoy, en pleno 
siglo XXI -ni a mediados del siglo XX- que un niño, niña o adolescente tuviera que ser acompañado por 
un mayor de edad para ingresar a una biblioteca o a una ludoteca. A todos nosotros nos parecería una 
ridiculez. Sin embargo, en el caso que estamos considerando, hay gente que ha pensado que actuar 
de esa forma es casi normal y nos daría una garantía en la protección de los derechos. 


Nosotros tenemos un par de observaciones que realizar sobre este asunto. En primer lugar, el 
hecho de que a un niño, niña o adolescente se le facilite el acceso a una computadora solo cuando va 
acompañado de un adulto -entendiéndose por tal a una persona mayor de 18 años- no es garantía de 


nada. Es más, no solo no es garantía de nada, sino que arriesgamos una situación más compleja. 
¿Qué queremos decir con esto? Cuando decimos “mayor de edad”, casi mecánicamente lo asociamos 
con la figura paterna, materna o de algún familiar con alguna responsabilidad en la paternidad o en la 
maternidad. Ahora bien, ese adulto puede ser una persona con 18 años recién cumplidos o, quizás, 
con 85 años, pero no asumir responsablemente su condición de adulto. 


Cuando decimos que corremos el riesgo de tener una situación peor -no queremos sembrar el 
terror, pero nos corresponde advertirlo en el seno de la Comisión- nos referimos a que en las cercanías 
de los ciber se puede instalar gente que ofrezca su servicio de acompañante a los muchachitos. No 
sabemos a cambio de qué, pero hay que abrir los ojos y evitarlo. En ese sentido, nosotros que creemos 
que promover el acceso por estas vías es un elemento importante en la cultura, en la forja de la 
personalidad, en la protección y la promoción de derechos, pensamos algunas cosas bien concretas en 
relación a cómo trabajar en los ciber. 


Por un lado, está el tema de los filtros. La instalación de los filtros no puede ser 
responsabilidad ni potestad del Estado, porque no es éste el que hace la instalación; el Estado es 
responsable solamente cuando distribuye las máquinas, como en el caso del Plan Ceibal, pero aquí 
estamos hablando de otro tipo de situación, en la que debe ser responsabilidad del empresario -es 
decir, del dueño del establecimiento- la instalación de los filtros correspondientes y que ellos funcionen. 
Alegar que no funcionaron y que hubo un problema, no es posible. Justamente esto es lo que van a 
hacer nuestros inspectores, como el Inspector de Espectáculos Públicos que me acompaña en la tarde 
de hoy. 


Por otra parte, debe existir en el propio local del ciber, en el caso de que el empresario quiera 
recibir también a niños, niñas y adolescentes, una separación material entre las máquinas a que 
tendrán acceso los mayores de edad y que pueden no tener filtro -seguramente así lo facilitará el 
empresario- y aquellas a las que tendrán acceso los niños, niñas y adolescentes. ¿Por qué? Porque, 
en realidad, cuando un niño está al lado de un mayor de edad que está chateando o bajando una 
página de Internet con contenido no apropiado, por más que el muchachito esté preparando un trabajo 
para la educación media, la escuela o lo que sea, no le podemos prohibir que desvíe la cabeza para 
ver lo que tiene al lado ni privar al mayor de edad de ese acceso. Por lo tanto, tiene que existir una 
separación material, lo que también facilitará la labor de contralor del INAU en esos aspectos. 


Asimismo, a modo de advertencia queremos dejar sentado en la Comisión que hay algo que 
se argumenta con cierta frecuencia en las zonas del este, sobre todo en temporada veraniega, a veces 
por visitantes no uruguayos. Me refiero al intento de entrar con menores de 18 años -generalmente 
adolescentes- a casinos por parte de familiares, ya sean padres o madres. La respuesta del INAU 
sistemáticamente ha sido que eso no está habilitado y nos hemos encontrado -no pocas veces- con la 
respuesta, dada por esas figuras adultas, de que están en el ejercicio de la patria potestad. Queremos 
dejar en claro que ese ejercicio está limitado a un ámbito y que en los lugares públicos el Estado debe 
resguardar y proteger los derechos de los niños, niñas y adolescentes, por cuanto entendemos que en 
este ámbito también se debe operar así. En principio, estos eran los señalamientos que quería 
realizar. 


A continuación, vamos a escuchar a nuestro asesor, que además cuenta con experiencia, no 
solo como docente en la enseñanza pública e inspector en los espectáculos públicos, sino también en 
el propio Organismo. 


SEÑOR BARBOZA.- Antes que nada, quisiera expresar que es un gusto estar aquí. 


A fin de agregar algo a lo señalado por la señora Presidenta, deseo considerar otros 
aspectos que también deberían ser contemplados, quizás no en la ley, pero sí desde la práctica. Por un 
lado, me refiero al número de integrantes del cuerpo inspectivo que van a llevar adelante la tarea de 
contralor de los famosos chips, que permiten que los menores y adolescentes no ingresen a las 
páginas condicionadas. Por otro lado, otro aspecto que tampoco es menor es el tema de la preparación 
del cuerpo inspectivo. Además, nos preocupa cómo se va a llevar a la práctica el contralor, una vez que 
sea aprobada la ley. Quizás la Presidenta pueda hacer una ampliación en este sentido. Entonces, si 
bien podemos contar con el instrumento legal, puede suceder que desde el punto de vista práctico nos 


encontremos con que no tenemos el cuerpo inspectivo adecuado respecto al número y a la preparación 
para hacer efectivo el contralor. 


Además, desde la práctica cotidiana comparto otro aspecto -que no fue señalado por la 
señora Presidenta del INAU, pero estoy seguro está de acuerdo- que es el de que no debería quedar 
dentro del marco jurídico de la norma, sino en el marco reglamentario, por ejemplo, el tema de un 
horario. Es decir que la reglamentación de esa norma a cargo del INAU puede contemplar aspectos 
como el horario -tal como recién señalé- para que esos niños y adolescentes puedan asistir a esos 
ciber café. Incluso, el horario puede ser diferencial y para eso contamos con otras normas, como es el 
caso de los juegos electrónicos. Hay un horario escolar que contempla la parte educativa y otro para la 
temporada de vacaciones o estival; es más, se puede hacer diferencial para la zona turística. Por lo 
tanto, si bien estos aspectos no están contemplados en la norma jurídica, son posteriores y hacen a la 
reglamentación. 


Otro detalle al cual nos referimos es lo interesante que es esto desde la práctica. En ese 
sentido, hemos constatado a altas horas de la noche que en esos ciber hay niños y adolescentes que, 
evidentemente, no están jugando al solitario, sino accediendo a páginas pornográficas. Los padres 
deben hacerse responsables al permitir que sus hijos concurran en cualquier horario, pero también es 
cierto que no existe ninguna norma que restrinja los horarios adecuados. También vemos que hay 
locales en Montevideo y en el interior en los que, después de determinada hora, el propietario decide 
habilitar el local para chatear, así como el manejo de pornografía por parte del adulto. Este régimen de 
trabajo no está reglamentado por ninguna norma, sino que lo impone el empresario. Esto implica 
adecuar nuestro horario de trabajo a los efectos de poder controlar esas situaciones y constatar si 
ingresan o no menores. 


SEÑORA PERCOVICH.- Leí atentamente las versiones taquigráficas de la Cámara de Representantes 
y creo que el proyecto se mejoró muchísimo de acuerdo con los requerimientos del INAU. No obstante, 
quedan algunas dudas a las que me voy a referir. Me parece muy bien que la mayoría de las cosas 
queden para la reglamentación, a fin de no hacer más rígido un proyecto dinámico, tal como señalaba 
la señora Presidenta. 


En lo personal, hay un aspecto que me resulta algo rígido dadas las características de estos 
locales que pululan en cada manzana, al menos aquí en el Centro, que aparece en el artículo 5* del 
proyecto de ley, relativo a las condiciones de funcionamiento de los Ciber. En esta norma se habla de 
la habilitación municipal, del adecuado software de control, y el punto C) establece que deberán contar 
al menos con un equipo informático para personas ciegas o de baja visión. Planteo esta preocupación 
porque debemos tener en cuenta que algunos de estos locales son muy pequeños y solamente 
cuentan, por ejemplo, con dos máquinas. En estos casos quizás la exigencia sería difícil de cumplir. De 
pronto esto puede ser contemplado en la reglamentación, limitándose esta exigencia a un radio 
determinado. Así, si en una manzana hay cuatro locales, obligatoriamente uno de ellos debería contar 
con el equipo apto para el niño, niña o adolescente que tenga esa discapacidad. Realmente tengo la 
duda de si no será demasiado exigir a cada uno de los locales que cuenten con este tipo de equipos 
porque, en realidad, no sé si es algo sencillo o que implique grandes costos. 


Otro aspecto a destacar es la enumeración que se establece con respecto a las páginas 
restringidas. No me queda claro si esto no debería establecerse de acuerdo con la experiencia del 
INAU cuando empiece a llevar a cabo las inspecciones. Considero que se hace una tipificación 
demasiado taxativa, que está bien, pero no sé si no debería quedar abierta a otras posibilidades. Me 
parece que, como siempre, se pone el acento en algunas cosas y no se tienen en cuenta otras como 
las relacionadas con la apología de la violencia, que quizás es uno de los temas más terribles en los 
juegos, ya que los niños acceden a ellos desde muy pequeños y se acostumbran a este tipo de cosas. 
Quizás habría que dejar abierta la posibilidad de que el INAU luego, en la práctica, pudiera detallar aún 
más el tipo de elementos a restringir, según la clase de juegos que se encuentren a la venta en cada 
mercado. Obviamente, con la tecnología siguen surgiendo elementos que a uno no se le ocurre incluir 
en un proyecto de ley, por lo que quizás lo más conveniente sería dejarlo abierto. 


SEÑORA CASTRO.- Voy a comenzar por el final. Quiero destacar que esto fue aprobado así en la 
Cámara de Representantes porque se intentó complementar dos proyectos. Sin embargo, a veces la 


técnica legislativa no tiene tan buenos resultados y no es tan armoniosa. Respecto a lo que la señora 
Senadora mencionaba, voy a dar una opinión personal, aunque sé que en el caso de que el proyecto 
de ley se modifique tendría que volver a la Cámara de Representantes. Creo que habría que lograr una 
redacción que estableciera algunos aspectos y que, además, contemplara la amplitud necesaria en 
este tema. En este sentido, voy a mencionar algunos ejemplos. La señora Senadora hizo referencia a 
los juegos, pero eso tiene tal dinamismo que va acompañando la vida política internacional en el día a 
día. 


Por otro lado, el INAU está muy preocupado -sabemos que no somos los únicos 
protagonistas- por doblar la vara en el tema de la discapacidad y de la igualdad de oportunidades para 
todos y para todas. Parecería que si nos estamos preocupando por el acceso al lenguaje informático y 
no lo hacemos tomando en cuenta por lo menos alguna situación de discapacidad, la visión estaría 
demasiado recortada. Ahora bien, compartiendo esta visión, hay que ver qué es viable y qué no. 
Quizás, en la discusión en la Cámara de Diputados se trató de ir a lo máximo, pero probablemente 
estableciendo regiones o zonas con cierto resguardo -se podría estipular que cada tantos habitantes 
existiera esa posibilidad o que se aplicara en todas las poblaciones- habría que buscar una formulación 
que habilitara a ir al mínimo de discriminación en este sentido. 


Además, quiero romper el mito en el sentido de que incorporar este software es algo 
excesivamente caro; no es así, señores Senadores. Asimismo, reconozco que para un empresario que 
tal vez tiene solamente dos máquinas, como aquí se ha dicho -por más que esas máquinas sean para 
niños, niñas y adolescentes- esto representa un costo importante en sus insumos. No obstante, creo 
que esto tiene que permanecer, aunque quizás dando una mayor flexibilidad. Pienso que este es un 
paso significativo hacia esta señal que como país tenemos que dar frente a la situación que vive una 
parte importante de nuestra población. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera formular una pregunta que tiene que ver con lo que recién señalaba 
la señora Presidenta del INAU. 


¿Qué grado de urgencia puede tener esta iniciativa para ser aplicada? Esto también nos 
permitirá definir si hacemos alguna modificación a la norma, si le incluimos algún “nomen juris” que 
esté faltando, pero que quizás no sea tan importante, o si priorizamos aprobar el proyecto de ley para 
que luego, en la reglamentación, estas cosas que tienen que ver con un radio determinado, puedan ser 
flexibilizadas. 


SEÑORA CASTRO.- Para nosotros esta clase de leyes es -como dicen los muchachos- “p'ayer”, más 
allá de que entendemos que ustedes, como integrantes de la Cámara de Senadores, buscarán la 
técnica legislativa más acorde a efectos de sacar adelante la iniciativa que, a nuestro juicio, es 
realmente importante. 


Piensen, señores Senadores, que en el Uruguay -que es uno de los países de la región con 
mayor acceso de su población a ese medio de información- si bien existe el beneficio del Plan Ceibal - 
que ahora abarca a toda la Enseñanza Primaria, que en un departamento se ha extendido a la 
Enseñanza Media y en el que no hay problemas porque se han colocado todos los filtros necesarios- el 
cincuenta por ciento de la población menor de 15 años también tiene acceso por otras vías. Aclaro que 
en esto estoy contando algunos accesos a nivel familiar, si bien proporcionalmente son los menos. 
Advierto que compartimos la preocupación por la promoción y protección de los derechos de nuestros 
niños, niñas y adolescentes, en este caso en la posibilidad de llegar a la información. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más consultas, corresponde agradecer la comparecencia de las 
autoridades del INAU, que ha sido muy ilustrativa e, incluso, ha reforzado la visión de la Presidencia 
anterior de ese organismo, que también compartió esta iniciativa. Hay urgencia y necesidad de que se 
legisle con las correcciones que puedan surgir en la discusión del proyecto de ley en el seno de la 
Comisión, ya que no es grave que se introduzcan algunas modificaciones y que pasen a la Cámara de 
Representantes, pues por algo existe el sistema bicameral y, en general, hemos resuelto estos temas 


con facilidad y rapidez. Nos abocaremos al estudio del articulado del proyecto de ley en la medida en 
que, como dice la señora Presidenta del INAU, es una iniciativa para ayer y no para mañana, motivo 
por el cual le daremos la prioridad que requiere. De modo que les agradecemos la información 
brindada. 


SEÑORA CASTRO.- Los agradecidos somos nosotros. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 2 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


